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Vastused ettepanekutele Tartu- N6o 10igu
rekonstrueerimise ehitusprojekti
koostamiseks

Olete esitanud Transpordiametile ettepanekud, millega peaks Transpordiamet arvestama riigitee 3
Johvi—Tartu—Valga km 138,4-152 asuva Tartu—Noo 16igu ehitusprojekti koostamisel.

Alljargnevalt selgitame milliste ettepanekutega ja kuidas me saame arvestada.

1. Esimese ettepanekuna olete toonud vilja Linnavere tee ja Niki tee vahelise kogujatee asukoha
muutmise vastavalt Teie poolt projekteerimistingimuste menetluses esitatud ettepanekule.

1.1.  Uhe pdhjusena olete toonud vilja, et teie poolt soovitud kogujatee toomine maantee kdrvale
oleks vidhemalt 400m lilhem. Sealjuures pole tdpsustatud kuidas on selliste
modtmistulemusteni joutud.

Transpordiameti hinnangul on ehitatava kogujatee pikkus mdlemal juhul samas suurusjargus
sOltumata sellest, kas see asuks projekteerimistingimustega miiratud asukohas voi maantee
adres. Alljargnevalt on toodud vélja Maa-ameti kaart, kust on ndha kaks voimalikku
kogujatee asukoha varianti. Kaardile on lisatud ka teekondade pikkused, mis illustreerivad
vajalikku tee ehitamise pikkust, iihendamaks omavahel Linnavere tee ja Niki tee.

Valge 4 / 11413 Tallinn / 620 1200 / info@transpordiamet.ee / www.transpordiamet.ee
Registrikood 70001490


mailto:info@transpordiamet.ee
http://www.transpordiamet.ee/

2 (6)

Transpordiamet on projekteerimistingimuste menetluse kédigus kahe variandi vordlemisel
pidanud oluliseks aga eestkitt sdiduteekonna pikkust kahe vorreldava variandi korral ning
ka sellisel juhul on projekteerimistingimuste kohane lahendus eelistatav, sest see voimaldab
lithemaid sdiduteekonna pikkusi. Seda oleme selgitanud ka 14.08.2023 vaideotsuse nr 1.2-
2/23/16718-3 punktis 2.6, kus me ldhtusime muuhulgas asjaolust, et Kraavi ja Lao kinnistute
ning ldhiala detailplaneeringuga piirnevas 16igus pole kogujateed voimalik detailplaneeringu
tottu maantee ddrde tuua.

Sellisel juhul tagab projekteerimistingimuste kohane lahendus (ndidatud rohelise ja violetse
joonega) lithema sdiduteekonna pikkuse ligikaudu 230m vorra. Juhul kui aga arvestada, et
kogujatee on vdimalik viia maantee ddrde kogu pikkuses, siis on sdiduteekonnad omavahel
vordses suurusjargus.

Eeltoodust ndhtub, et kahe variandi vahel ei saa tekkida 400m suurust teepikkuste erinevust
Teie poolt soovitud lahendusvariandi kasuks.



1.2.

1.3.
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Teise pdhjusena olete toonud vélja, et kui viia kogujatee maantee ddrde, siis kaoks vajadus
ehitada 750m pikkune tee Linnavere tee ja Riia mnt 196 (94901:005:0240) kinnistu
majapidamise vahele. Sellega oleks voimalik hoida kokku Eesti riigi raha teede ehitamisele
ja hilisemale hooldusele.

Transpordiamet mdistab esitatud argumenti ja ndustub sellega, et kogujatee toomisega
maantee ddrde tdidaks kavandatav kogujatee ka juurdepadsutee rolli Riia mnt 196 kinnistule
ning sellisel juhul seda juurdepdisuteed poleks vaja lisaks kogujateele ehitada. Kiill aga see
pole ainus pohjus, mida tuleb arvesse votta kogujatee asukoha valikul.

Esmalt peame oluliseks tuua vélja, et kogujatee néol on tegemist 7m laiuse piisikattega teega,
mis peab teenindama suuremat liikkumisvajadust kui monele tiksikule kinnistule juurdepéés.
Juurdepéésutee ndol on tegemist 4,5m laiuse siirdekattega teega, mis teenindab iiksikuid
soidukeid ja mille ehitamine on mirkimisvéérselt odavam vorreldes kogujatee ehitamisega.
Seega ei ole kohane vorrelda pelgalt nende teede pikkusi.

Teiseks seab piiranguid kehtiv tldplaneering, kus on kogujatee asukoht ligikaudselt
madratud ning Kraavi ja Lao kinnistute ning ldhiala detailplaneering, milles on
ildplaneeringu kohast tee asukohta tdpsustatud. Tartu—NoOo 16igu projekteerimistingimuste
kohane lahendus on kooskolas mdlema planeeringuga. Sealjuures olete Te oma pdhjendustes
toonud vilja selle, et kohaliku tee kaugus on Kambja valla iildplaneeringus ndidatud
talutaval kaugusel — mis annab mdista, et ildplaneeringuga méératud asukohta tee rajamine
oleks Teile sobiv variant.

Kolmandaks on Riia mnt 196 kinnistu omanik avaldanud vastuseisu kogujatee rajamiseks
maantee ddrde ldbi temale kuuluva kinnistu ning juhtinud tdhelepanu sellele, et kavandatav
tee asukoht peaks olema seal, kuhu néeb seda ette iildplaneering.

Neljandaks toetab projekteerimistingimuste ja iildplaneeringu kohane kogujatee asukoht
kogu piirkonna arengut, sest see vdimaldab kavandada juurdepdisud muuhulgas Metsamaa
(94901:005:0109), Tamme (94901:005:0635) ja Kaera (94901:005:0442) kinnistutele, mille
omanikud on selles kiisimuses juba Transpordiameti poole pddrdunud ja huvi tundnud.
Maantee darde kavandatav kogujatee nendele kinnistutele juurdepéése ei voimalda.

Viiendaks ei pruugi Teie poolt esitatud ettepanek pikas perspektiivis vdhendada teede
ehitamisele ja hooldamisele kuluvaid rahalisi vahendeid, sest on tdenéoline, et
iildplaneeringu kohane tee tuleb eespool nimetatud kinnistutele juurdepdisuks tulevikus
ikkagi rajada ja sellisel juhul vajaks ehitamist ja hooldamist 2 paralleelset kogujateed —
arvestamata seda kes need rahalised kulutused kannab.

Kolmanda pohjusena olete toonud vilja, et kehtiva lildplaneeringu kohaselt ei ole kohaliku
tee koridor ndhtud ette vastu Néki tee 28 kinnistu (94901:005:1492) piiri, vaid see asub
kinnistust eemal oluliselt maantee pool. Sellega on kinnistu omanik arvestanud, kui hakkas
sinna ratsakeskust rajama. Sporthobused ei talu vahetus ldheduses tekkivat liiklusmiira.
Nende kisitlemine treeningul voi voistlusolukorras on voimatu ja ohtlik. Seda selgitasite
tdpsemalt Transpordiameti esindajale koha peal kohtudes 25. septembril 2024.

Transpordiamet peab esitatud argumenti asjakohaseks ning on valmis kaaluma Tartu—
Noo  10igu chitusprojekti  muutmist  projekti  jiArgmistes etappides
projekteerimistingimuste punkti 5.2.2.1 alusel selliselt, et kogujatee asuks
iildplaneeringuga miératud tee koridoris. Juhime siinkohal tdhelepanu, et selles asukohas
on kehtiv Kraavi ja Lao kinnistute ning ldhiala detailplaneering, millest ei saa modda
vaadata. Selles osas on aga kaalutlusruum kohalikul omavalitsusel, kes vdib PlanS §140 Ig



1 punkti 1 alusel tunnistada detailplaneeringu kehtetuks voi algatada uue detailplaneeringu
koostamise. Kohalik omavalitsus voib seda aga ka mitte teha, kui selleks on olemas kaalukad
pohjendused. Transpordiameti hinnangul on vdimalik detailplaneeringut (voi selle
lahendust) muuta selliselt, et seda ldbiv tee asuks tdpselt iildplaneeringuga maaratud
asukohas ning sinna oleks voOimalik ndha ette kehtiva detailplaneeringuga vorreldes
samavairne maakasutus. Sellisel juhul oleksid kaitstud koikide kinnistuomanike huvid. See
aga sOltub kohaliku omavalitsuse jargmistest sammudest ja soovist leida kompromiss
erinevate osapoolte vahel.

2. Teise ettepanekuna soovite, et Johvi—Tartu—Valga ja Niki tee ristmik ehitataks vilja selliselt,
et oleks tagatud ristmikul parem ja vasak poore.

2.1.

2.2.
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Uhe pdhjusena viitate sellele, et projekteerimistingimustele esitatud vaide arvestama jitmise
peamiseks argumendiks oli, et Eesti Raudtee plaanib sulgeda Niki raudtee iilesdidu.
Tanaseks on Eesti Raudtee asunud  kooskdlas vilja antud ehitusloaga iilesditu
rekonstrueerima.

Peame oluliseks tuua vilja, et projekteerimistingimuste menetluse kdigus esitas AS Eesti
Raudtee jargmise selgituse:

Riigiteega 3 (E264) Johvi—Tartu—Valga piirnevate korvalmaanteede teedevorgu muudatuste
kavandamisel tuleb arvestada perspektiiviga, kus rongide piirkiiruste tostmise, soidukite
liiklusintensiivsuse kasvu voi raudteeliikluse ohutusnouete karmistumise tottu tuleb sulgeda
Ndki teel 9490103 asuv samatasandiline raudteeiilesoidukoht ning riigi seisukohast voib
osutuda ebaotstarbekaks Tartu ja Ropka raudteejaamade vahel kolmekilomeetrisel
raudteeloigul praegu asuva kolme raudteetilesoidukoha asemele rajada kolm viadukti ning
9490103 kohalik Ndki tee jidb perspektiivis molemal pool raudteed tupikteeks.

Esitatud seisukoht ei vilista seda, et nii kaua kuniks pole perspektiiv realiseerunud (st rajatud
eritasandilised iilesdidud, tdstetud raudteel kiirust ja Néki tee iilesoit likvideeritud), ei ndhta
olemasoleval Niki tee raudteeiilesdidukohal raudteeohutuse parandamiseks ette
rekonstrueerimistdid. Pigem on olemasoleva raudteeiilesdidukoha rekonstrueerimine isegi
tdendoline, olukorras kus perspektiivi ajakava on tépselt teadmata. Raudtee omanikul on
mistahes perspektiivi korral digus parandada olemasolevatel raudteetilesdidukohtadel
ohutust.

Teise argumendina olete vélja toonud raudteest kagu suunas jédva iildplaneeringu kohase
85ha suuruse tootmismaa ja 22 ha suuruse elamumaa, kes vajavad Johvi—Tartu—Valga
maanteelt mahasoditu/juurdepddsu molemalt suunalt.

Transpordiamet on seisukohal, et nimetatud piirkonnale on tagatud head iihendused Johvi—
Tartu—Valga maanteega molemas suunas. Lisaks Néki teele on Laane kiila piirkonnas olemas
ka teised alternatiivsed teed litkumiseks erinevatesse suundadesse. Nendeks teedeks on
Kaselehe tee (kohalik tee nr 9490101), Viaikeniki tee (kohalik tee nr 9490099) ja Niki tee
(kohalik tee nr 9490103) ida suunaline haru. K&ik nimetatud kohalikud teed on avalikult
kasutatavad teed, mis on vdimalik vajadusel timber ehitada kui piirkond edasi areneb. Sellele
on Transpordiamet viidanud ka vaideotsuse punktis 2.3. Nimetatud teede kaudu on tagatud
juurdepais teisel pool raudteed asuvale piirkonnale, kust on avalikult kasutatavaid teid pidi
voimalik jouda vilja Lemmatsi ja Kiilitse litklussdlmedesse. Alljargnevalt on lisatud joonis
selle illustreerimiseks.



2.3. Kolmandaks olete toonud pdhjenduseks selle, et projekteerimisnormide punkt 5.1 (2) ei
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vOimalda ehitada I klassi maanteele ristmikke ldhemale kui 3 km. Samas Niki teele
parempOdrdega maha- ja pealesdidu rajamine vastab projekteerimisnormidele. Samuti
olete avaldanud arvamust, et esimese ettepanekuga arvestamisel vabanevad vahendid teise
ettepaneku realiseerimiseks.

Transpordiamet juhib tidhelepanu sellele, et ettepaneku kohaselt olete soovinud Néki tee
ristmikule nii parem- kui vasakpdordeid — mitte ainult parempodrdeid. Lahtudes
projekteerimisnormidest on ldikumised 2+2 maanteega kavandatud eritasandiliselt.
Liiklusohutuse kaalutlustel ei ole vasakpoorded 2+2 maanteele lubatud. Seda toetab ka
kehtiv valla tildplaneering, mille 1k 47 on 6eldud:

Johvi-Tartu-Valga maantee on plaanis endise Ulenurme valla territooriumil laiendada
mitmerealiseks, millega kaovad koik vasakpoorete teostamise voimalused.

See tdhendab, et vasakpodorete voimaldamiseks Niki tee ristmikule oleks ainus voimalus
eritasandilise ristmiku ehk liiklussdlme kavandamine. Seda aga ei vdimalda tee
projekteerimisnormid, ning selliselt on projekteerimistingimuste andmise korralduses ka
ettepanekuga mittearvestamist pohjendatud.

Kui aga arvestada ainult parempdoretega ristmiku rajamist Néki tee ristmikule, siis selle

kavandamine ei ole majanduslikult otstarbekas — see teenindaks perspektiivi silmas

pidades vaid 400-900m laiust maariba Johvi—Tartu—Valga maantee ja raudtee vahel ning
selle rajamine oleks {isna kulukas ettevotmine. Selleks tuleks:

e kavandada ca 380m pikkune kiirendusrada ja 170m pikkune aeglustusrada koos
iileminekute ja kaldosadega — sh arvestades, et nendele tuleb kavandada pdhimaantee
koormustele vastav teekatend;

e laiendada kiirusmuuteradadega 15igul maanteed mis asub kdrges muldes, sest sellesse
piirkonda on kavandatud Néki kergliiklustunnel;



e kiirendusraja laiuse vorra tuleks pikendada Naki kergliiklustunnelit, mis teeb tunneli
rajamise kallimaks;

e kavandada tdiendavaid teid {ihenduste loomiseks ning omandada nende alune maa;

e tdendoliselt on vajalik rajada tdiendav ristmik rampide ja kohalike teede ristumiskohta
(analoogselt nagu teisel pool maanteed);

e tdiendavad teed ja kiirusmuuterajad tekitavad tulevikus lisakulusid nende
hooldamiseks ja korrashoiuks.

Hinnanguliselt on nende tegevuste maksumus mitu korda suurem kui 750m pikkuse
juurdepddsutee rajamine iiksikutele kinnistutele. Arvestades situatsiooni ja saavutatavat
kasu, ei ole parempddretega ristmiku kavandamine Néki tee ristmikule majanduslikult
otstarbekas. Projektiga kavandatud kogujateed on Transpordiameti hinnangul piisavad
kogu piirkonna teenindamiseks.

Tulenevalt eeltoodust, ei pea Transpordiamet Teie teise ettepanckuga arvestamist
voimalikuks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaie Kruusmaa

juhataja

planeerimise osakonna projekteerimise iiksus

Lisaadressaadid: Kambja Vallavalitsus

Tiit Vunk
5918 5199, tiit.vunk@transpordiamet.ee
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